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Ausgangssituation fur die Studie: Energieversorgungsunternehmen mussen auf
Konsequenzen der IEKP-MaRnahmen reagieren

Ausgewahlte IEKP-MaRnahmen

Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

Ausbau der Erneuerbaren Energien im
Strombereich

Liberalisierung des Messwesens

Einspeiseregelung fur
Biogas in Erdgasnetze

=
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14

EinfGhrung moderner Ener-
giemanagementsysteme

Energieeffiziente Produkte
Energieeinsparverordnung

Erneuerbare-Energien-Warmegesetz

Konsequenzenfiir die Branche
(Hypothesenvon Kienbaum)

» Erhohung des Anteils regenerativer Energien in
der Stromerzeugung

» Erhohung des KWK-Anteils in der
Stromerzeugung

» Belastung der Netze

» Ruckgang des Stromabsatzes
um bis zu 10 % bis 2020

» Ruckgang des Gasabsatzes im Warmebereich
um bis zu 20 % bis 2020

Kienbaum

K



Zur Bewaltigung der durch das IEKP bedingten Herausforderungen mussen sich
die Unternehmen der Branche mit unterschiedlichen Fragen auseinandersetzen

Relevante Themengebiete
(Auswahl)

Mogliche Fragestellungen
(Auswahl)

» Chancen & Risiken

» Starken & Schwachen
» Wettbewerber

» Planung

» Gesamtauswirkungen
» Erzeugung

» Netze

» Vertrieb und Energie-
dienstleistungen

» Umsetzung von
Mallnahmen

» Gesetzliche Vorgaben

» Stellt das IEKP fiir unser Unternehmen eine Bedrohung dar?
» In welchen Bereichen bietet das IEKP fur uns Chancen?

» Welche Unsicherheiten birgt das IEKP?

» Wie reagiert der Wettbewerb auf das IEKP?

» Durch welche MalRnahmen konnen wir uns vom Wettbewerb
absetzen?

» Berlcksichtigen wir das IEKP bereits in unserer Planung?

» Welchen Einfluss hat das IEKP auf unsere Sparten / Medien (z.B.
Strom-, Erdgas- und Warmeabsatz im Endkundengeschaft)?

» Wie kompensieren wir evtl. auftretende Absatzrickgange?
» NUtzt uns das IEKP bei der Anpassung unserer Erzeugungsstruktur?
» Welche Auswirkungen hat das IEKP auf unsere Netzstruktur?

» Sind unsere Maflnahmen im Bereich der Energiedienstleistungen
ausreichend?

4 Kienbaum
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Aufgrund der Vielzahl an Fragestellungen erstellt Kienbaum diese Studie und
liefert den Unternehmen so wertvolle Informationen fur den Umgang mit IEKP

Kienbaum® Vergleichsstudie

Motivation der Vergleichsstudie Durchfiihrung der Vergleichsstudie

» |EKP hat gravierende Auswirkungen auf die zuklnftige
Energieversorgung

xz

Erhebung zur Bedeutung von |EKP fir die Branche

z

Erhebung zur Umsetzung von IEKP in den Unternehmen
» Informationen und Reaktionen der Branche auf das |IEKP
sind auRerst unterschiedlich

z

Erstellen eines Branchenvergleichs

z

Ableitung der Positionierung im Branchenvergleich

» Schaffung von Transparenz flr Energieversorger

i

Zielsetzung der Vergleichsstudie

» Die vorliegende Vergleichsstudie ,|[EKP — Auswirkungen auf die Energieversorgungsbranche und Reaktionen der Unternehmen,,
wurde mit der Zielsetzung durchgefhrt, einen Beitrag zur sachlichen Diskussion (iber die Konsequenzen der derzeitigen
Entwicklung im Bereich der Energie- und Klimapolitik zu liefern

» Im Besonderen sollten Fragen bezuglich des durch das IEKP initiierten Wandels und der damit verbundenen Herausforderungen
fur die Energiebranche — insbesondere flr Energieversorgungsunternehmen- analysiert werden

» Die Studie wurde von Kienbaum initiiert und wurde nicht im Auftrag eines Klienten durchgefiihrt

5 Kienbaum®



Grundlage der Studie: Eine Erhebung mittels Fragebogen, die durch Kienbaum
durchgefuhrt, betreut und unternehmensindividuell ausgewertet wurde

Wesentliche Inhalte der Erhebung

» Fragen zu acht Themengebieten
» Zuden wesentlichen Inhalten des Fragebogens zahlten:
* Bedeutung des IEKPs fir das Unternehmen

* Auswirkungen von IEKP-MalRnahmen auf das
Unternehmen

* Umsetzung von IEKP-MalRnahmenim
Unternehmen

* Verankerung des IEKPs in Strategie und Planung
* Generelle Angaben zum Unternehmen

Leistungenvon Kienbaum

»

»

»

»

»

»

Projektorganisation und -koordination
Erstellung und Versand des Erhebungsbogens

Verantwortung fur Datenerhebung und
Plausibilitatsanalysen

Gewabhrleistung eines kompetenten Ansprechpartners
wahrend der gesamten Projektphase

Gewabhrleistung der Anonymitat der Daten der
teilnehmenden Unternehmen

Erstellung unternehmensindividueller
Ergebnisprasentationen

i

Nutzen der Vergleichsstudie fiir die teilnehmenden Unternehmen

» Informationen Uber die Auswirkungen und Reaktionen auf
das MalRnahmenprogrammder Bundesregierung

» Messung des ,Pulses der Zeit* bezlglich des IEKPs
innerhalb der Energieversorgungsbranche

» Einordnung der Unternehmensaktivitatenim Bereich des
|[EKPs im Vergleich zu Wettbewerbern

»

»

»

Lerneffekt: Kenntnisse Uber laufende Aktivitaten und
Fahigkeiten des eigenen Unternehmens

Gemeinsame Hinarbeitung zur Beantwortung der fir das
Unternehmen relevanten Fragestellungen

Orientierungshilfe fur die Auswahl von Handlungsoptionen
im Bereich des IEKPs
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Angaben zur Vergleichsgruppe

Pramissen fir die Auswahl méglicher Teilnehmer

O Jahrlicher Umsatz von mindestens 50 Mio. €

O Geschaftstatigkeit in den Sparten Strom, Gas und Warme

Teilnehmende Unternehmen (Vergleichsgruppe)*

An der Studie haben sich

z

+ 29 Unternehmen beteiligt (= Vergleichsgruppe®)

z

Zur Vergleichsgruppe gehoren sowonhl
* (inter-)nationale und regionale Energieversorger

+ als auch groRe, mittlere und kleine Stadtwerke

B

Bezogen auf das Versorgungsgebiet gibt es innerhalb der
Vergleichsgruppe keinen regionalen Fokus

S

Innerhalb der Vergleichsgruppe lassen sich drei
Umsatzgruppen unterscheiden:

* Gruppe 1: Umsatz > 750 Mio. €
* Gruppe 2: Umsatz zwischen 250 und 750 Mio. €
* Gruppe 3: Umsatz < 250 Mio. €

*) Die Informationen zur Vergleichsgruppe sind bewusst grob skizziert, um die volle Anonymitat zu gewahrleisten

7

Umsatzgruppeninnerhalb der Vergleichsgruppe

2. Gruppe:
250 - 750 Mio. €

3. Gruppe:
< 250 Mio. €

Prozente beziehen sich auf
die Unternehmensanzahl

v
Auswertecluster

Vergleichsgruppe (alle Unternehmen)
1. Umsatzgruppe ( > 750 Mio. €)
(
(

>z

>z

B

2. Umsatzgruppe ( 250 - 750 Mio. €)
3. Umsatzgruppe ( < 250 Mio. €)

B

Kienbaum®
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Die acht Themengebiete der Kienbaum IEKP-Studie

Themengebiet 1 Themengebiet 2 Themengebiet 3 Themengebiet 4
. Verankerung des
Informationen . IEKPs und
Wahrnehmung des IEKPs 2um IEKP IEKPs in der einzelner
Planung
» Bedrohung durch das IEKP » Informationen zum |IEKP » Kurzfristige Planung » |EKP insgesamt
» Vorbereitung auf das IEKP » Kommunikation der Inhalte » Mittelfristige Planung » Relevanz der fur die
» Bedeutung des IEKP » Beschaftigung mit dem IEKP » Langfristige Planung Energiewirtschaft
bedeutsamen Manahmen
Themengebiet 5 Themengebiet 6 Themengebiet 7 Themengebiet 8
Prognostizierte Auswirkungendes Auswirkungendes Auswirkungendes
_ Absatz- IEKPs auf die IEKPs auf den IEKPs auf den
anderungen Eigenerzeugung Netzbereich Vertrieb
» Sparte Strom » Generell geplanter Ausbau » Generell geplanter Ausbau » Generell geplanter Ausbau
» Sparte Erdgas » |[EKP-getriebene Investitionen » |[EKP-getriebene Investitionen » |[EKP-getriebene Investitionen
» Sparte Warme » Investitionen nach Bereichen » Investitionen nach Bereichen » Investitionen nach Bereichen

9 Kienbaum®



Themengebiet 1: Wahrnehmung des IEKPs

11 2

3

4

5 6

7

8

Kernergebnis: Das IEKP spielt derzeit in den Unternehmen eine groRe Rolle (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

|18 %

| 29%

| 46 %

7%
0%

Die Vergleichsgruppe gibt an, entweder mittelmaRig
(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das
|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,5)*

Bedeutung des |[EKPs:

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu

5: trifft voll zu

L 13%
13%

| 24 %

| 52 %

17%

*) Mittelwerte orientieren sich an der entsprechenden Skalierung It. Fragebogen

Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu
5: trifft voll zu

0%

|44 %

0%
0%

Die Umsatzgruppe gibt an, entweder mittelmalig

(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das

|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,7)*

Bedeutung des |EKPs:

| 56 %

1:trifft nichtzu [0 %
2: trifft kaum zu {0 %
3: teils-teils | 0%
4: trifft eher zu | 78 %
S:rifftvoll zu [ 122%
Kienbaum®



Themengebiet 1: Wahrnehmung des IEKPs

1

2

3| 4

5

6

718

Kernergebnis: Das IEKP spielt derzeit in den Unternehmen eine groRe Rolle (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

|18 %

| 29%

| 46 %

7%
0%

Die Vergleichsgruppe gibt an, entweder mittelmaRig
(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das
|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,5)*

Bedeutung des |[EKPs:

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu

5: trifft voll zu

L 13%
13%

| 24 %

| 52 %

17%

*) Mittelwerte orientieren sich an der entsprechenden Skalierung It. Fragebogen

Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu
5: trifft voll zu

Die Umsatzgruppe gibt an, entweder mittelmalig
(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das

| 22%

| 22 %

| 34%

| 22 %

0%

|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,3)*

Bedeutung des |EKPs:

1: trifft nichtzu [0 %
2: trifft kaum zu {0 %
3: teils-teils | 33%
4: trifft eher zu | 45%
5: trifft voll zu | 22 %
Kienbaum®



Themengebiet 1: Wahrnehmung des IEKPs

1

2

3| 4

5

6

718

Kernergebnis: Das IEKP spielt derzeit in den Unternehmen eine groRe Rolle (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

|18 %

| 29%

| 46 %

7%
0%

Die Vergleichsgruppe gibt an, entweder mittelmaRig
(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das
|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,5)*

Bedeutung des |[EKPs:

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu

5: trifft voll zu

L 13%
13%

| 24 %

| 52 %

17%

*) Mittelwerte orientieren sich an der entsprechenden Skalierung It. Fragebogen

Ergebnisse fir die 3. Umsatzgruppe

|EKP stellt eine Bedrohung dar:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eherzu
5: trifft voll zu

Die Umsatzgruppe gibt an, entweder mittelmalig
(Skalenwert 3) oder gut (Skalenwert = 4) auf das
|EKP vorbereitet zu sein (@: 3,5)*

Bedeutung des |EKPs:

| 30%

| 30 %

| 40 %

0%
0%

1:trifft nichtzu [ ]10%
2:trifftkaumzu [ ]10%
3: teils-teils | 30 %
4: trifft eher zu | 40 %
Sitriftvollzu | ]10%
Kienbaum®



123
Themengebiet 1: Wahrnehmung des IEKPs 5][6] 7
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Das |IEKP spielt derzeitig in den meisten Unternehmen eine grofRe Rolle
» Furdie 1. Umsatzgruppe (@ 4,2) ist das IEKP bedeutsamer als fir die Vergleichsgruppe (9: 3,8)
» Es gibt keine signifikanten Abweichungen zwischen den Angaben von der Vergleichsgruppe und der 2./3. Umsatzgruppe

» FuUrca. 40 % der Unternehmen stellt das IEKP jedoch keine oder nur eine geringe Bedrohung dar; fir den Grol3teil der
Unternehmen stellt das IEKP zumindest teilweise eine Bedrohung dar

» Dies ist unter anderem darauf zuriickzuflihren, dass die meisten Unternehmen sich gut auf das IEKP vorbereitet haben

13 Kienbaum®



1 4
Themengebiet 2: Informationen zum IEKP 5[6]7]s
Kernergebnis: Die Unternehmen sind gut uber das IEKP informiert (1/3)
Ergebnisse flr die Vergleichsgruppe Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe
@ Zwei Drittel der befragten Unternehmen sind gut @ 90 % der befragten Unternehmen sind gut
(Skalenwert = 4) Uber das IEKP informiert. Nur ein (Skalenwert 2 4) Uber das IEKP informiert. 10 %
Flnftel (Skalenwert < 2) der Vergleichsgruppe gibt der Unternehmen geben an, mittelmalig
an, schlecht informiert zu sein (@: 3,9) (Skalenwert = 3) informiert zu sein (@: 4,4)
@ Kommunikation der |[EKP-Inhalte: @ Kommunikation der |[EKP-Inhalte:
1: trifft nicht zu | 14 % 1:trifft nichtzu |0 %
2: trifft kaum zu 10% 2: trifft kaum zu |0 %
3: teils-teils | 29 % 3: teils-teils | 22 %
4: trifft eher zu | 29% 4: trifft eher zu | 44 %
5: trifft voll zu | 18 % 5: trifft voll zu | 34 %
@ Regelmalige Beschaftigung mit dem IEKP: @ Regelmalige Beschaftigung mit dem IEKP:
1: frifft nicht zu 7% 1:trifft nichtzu [0 %
2:trifft kaumzu |__]4 % 2: trifft kaum zu {0 %
3: teils-teils | 29% 3: teils-teils | 22%
4: trifft eher zu | 46 % 4: trifft eher zu | 44.%
5: trifft voll zu 14 % 5: trifft voll zu | 34 %
14 Kienbaum®



1 4
Themengebiet 2: Informationen zum IEKP 5[6]7]s
Kernergebnis: Die Unternehmen sind gut uber das IEKP informiert (2/3)
Ergebnisse flr die Vergleichsgruppe Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe
@ Zwei Drittel der befragten Unternehmen sind gut @ Die Halfte der befragten Unternehmen ist gut
(Skalenwert = 4) Uber das IEKP informiert. Nur ein (Skalenwert 2 4) Gber das IEKP informiert. Ein
Flnftel (Skalenwert < 2) der Vergleichsgruppe gibt Drittel (Skalenwert < 2) der Umsatzgruppe gibt an,
an, schlecht informiert zu sein (@: 3,9) schlecht informiert zu sein (&: 3,7)
@ Kommunikation der |[EKP-Inhalte: @ Kommunikation der |[EKP-Inhalte:
1: trifft nicht zu | 14 % 1: trifft nicht zu | 22%
2: rifft kaum zu 10% 2: rifft kaum zu | 22%
3: teils-teils | 29 % 3: teils-teils | 22 %
4: trifft eher zu | 29% 4: trifft eher zu | 34 %
5: trifft voll zu | 18 % 5: trifft voll zu {0 %
@ RegelmaRige Beschaftigung mit dem IEKP: @ RegelmaRige Beschaftigung mit dem IEKP:
1: frifft nicht zu 7% 1:trifft nichtzu [0 %
2:trifft kaum zu |14 % 2: trifft kaum zu 1%
3: teils-teils | 29% 3: teils-teils | 33%
4: trifft eher zu | 46 % 4: trifft eher zu | 56 %
5: trifft voll zu 14 % 5. trifft voll zu | 0 %
15 Kienbaum®



1 4
Themengebiet 2: Informationen zum IEKP 5[6]7]s
Kernergebnis: Die Unternehmen sind gut uber das IEKP informiert (3/3)
Ergebnisse flr die Vergleichsgruppe Ergebnisse fir die 3. Umsatzgruppe
@ Zwei Drittel der befragten Unternehmen sind gut @ 60 % der befragten Unternehmen sind gut
(Skalenwert = 4) Uber das IEKP informiert. Nur ein (Skalenwert 2 4) Gber das IEKP informiert. Ein
Flnftel (Skalenwert < 2) der Vergleichsgruppe gibt Drittel (Skalenwert < 2) der Umsatzgruppe gibt an,
an, schlecht informiert zu sein (@: 3,9) schlecht informiert zu sein (&: 3,5)
@ Kommunikation der |[EKP-Inhalte: @ Kommunikation der |[EKP-Inhalte:
1: trifft nicht zu | 14 % 1: trifft nicht zu | 20 %
2: trifft kaum zu 10% 2: trifft kaum zu 10%
3: teils-teils | 29% 3: teils-teils | 40 %
4: trifft eher zu | 29 % 4: trifft eher zu | 30%
5: trifft voll zu | 18 % 5: trifft voll zu {0 %
@ RegelmaRige Beschaftigung mit dem IEKP: @ RegelmaRige Beschaftigung mit dem IEKP:
1: trifft nicht zu 7% 1: trifft nicht zu | 20 %
2:trifft kaumzu |__]4 % 2: trifft kaum zu {0 %
3: teils-teils | 29% 3: teils-teils | 30%
4: trifft eher zu | 46 % 4: trifft eher zu | 40%
5: trifft voll zu 14 % 5: trifft voll zu 10%
16 Kienbaum®



Themengebiet 2: Informationen zum IEKP 5][6] 7
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Durch Informationen zum IEKP und klare Kommunikation der Inhalte im Unternehmen sind die meisten Unternehmen gut
vorbereitet

» Unternehmender 1. Umsatzgruppe sind besser informiert als Unternehmen der 2. und 3. Umsatzgruppe

» Das Drohpotenzial des IEKP ist folglich gering. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Ergebnissen aus Themengebiet 1,
Frage 1.1

» Die meisten Unternehmen beschaftigen sich regelmaBig mit dem IEKP und konnen sich so friihzeitig auf Herausforderungen und
| oder Anderungen einstellen

» Unternehmender 1.Umsatzgruppe beschaftigen sich am meisten mit dem IEKP

17 Kienbaum®



Themengebiet 3: Verankerung des IEKPs in der Planung 5] 6
Kernergebnis: Bei den meisten Unternehmen ist das IEKP Teil der Planung (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

1] 2

3

7

P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung:

Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe

Ja | 64%

2010 Nein |36%

2015 Nein 15%

Ja | 73%

2020 Nein 27 %

Ja | 85%

P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung:

Ja | 78%

2010 Nein 22%

Ja | 89%
2015 Nein | 11%

Ja | 89.%
2020 Nein [ 11%

Kienbaum
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Themengebiet 3: Verankerung des IEKPs in der Planung
Kernergebnis: Bei den meisten Unternehmen ist das IEKP Teil der Planung (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

2010

2015

2020

Ja | 64%

Nein | 36%

P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung:

Ja

| 85%

Nein 15%

Ja | 73%

Nein 27 %

19

1123
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Ergebnisse fiir die 2. Umsatzgruppe

P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung:

2010

2015

2020

Ja

| 56%

Nein

| 44%

Ja

| 88%

Nein |12%

Ja

| 75%

Nein 25%

Kienbaum
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Themengebiet 3: Verankerung des IEKPs in der Planung 5[[6]7

Kernergebnis: Bei den meisten Unternehmen ist das IEKP Teil der Planung (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe Ergebnisse fiir die 3. Umsatzgruppe
P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung: P Beriicksichtung des IEKPs in der Planung:
2010 ilaein [36% joar 2010 ;:in o | 60%
2018 hﬁ% jo5% 2015 ;'fein o 80%
2020 ili,in 27% 3% 2020 fj;in o | 56.%

i

Interpretation der Ergebnisse

» Knapp zwei Drittel der Unternehmen der Vergleichsgruppe berticksichtigen das IEKP in der kurzfristigen Planung, 85 % in der
mittelfristigen Planung und knapp drei Viertel in der langfristigen Planung

» Esbesteht eine Korrelation zwischen der Bedeutung des IEKPs fiir das Unternehmen und dem Einbezug in die Planung:
Unternehmen, fur die das IEKP eine groBe Rolle spielt, beriicksichtigen das IEKP meistens in allen Referenzjahren

» Unternehmen der 1.Umsatzgruppe berucksichtigen das IEKP in allen 3 Planungshorizonten am Haufigsten

20 Kienbaum®



Themengebiet 4: Relevanz des IEKPs und einzelner IEKP-MaRnahmen [5]¢]7

1

Kernergebnis: KWK und Erneuerbare Energien sind am Relevantesten (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

1 2 3 4 5 |
IEKP insgesamt
Kraft-Warme-Kopplung .\\
Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich
CO,-arme Kraftwerkstechnologien K:
Intelligente Messverfahren Stromverbrauch )

Saubere Kraftwerkstechnologien

Moderne Energiemanagementsysteme

Férderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

"¢

)

¢

Energieeffiziente Produkte *
<

P

Energieeinsparverordnung 2009

Betriebskosten bei Mietwohnungen

CO,-Gebaudesanierungsprogramm )1

Energetische Modernisierung soziale Infrastr.

EEWArmeG | >e

Energetische Sanierung Bundesgebaude

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitt o

21

Ergebnisse fur die 1. Umsatzgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

1 2 3 5 |

IEKP insgesamt

Kraft-Warme-Kopplung

Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich

CO,-arme Kraftwerkstechnologien

Intelligente Messverfahren Stromverbrauch

Saubere Kraftwerkstechnologien

Moderne Energiemanagementsysteme

Férderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz

Energieeffiziente Produkte

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

Energieeinsparverordnung 2009

Betriebskosten bei Mietwohnungen

No=8

CO,-Gebaudesanierungsprogramm

Energetische Modernisierung soziale Infrasti
EEWarmeG
Energetische Sanierung Bundesgebaude

/‘/\ ”

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitat

Kienbaum

K



Themengebiet 4: Relevanz des IEKPs und einzelner IEKP-MaRnahmen [5]¢]7

1

Kernergebnis: KWK und Erneuerbare Energien sind am Relevantesten (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

1 2 3 4 5 |
IEKP insgesamt T .\
Kraft-Warme-Kopplung
Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich
CO,-arme Kraftwerkstechnologien (:
Intelligente Messverfahren Stromverbrauch \/0

Saubere Kraftwerkstechnologien

Moderne Energiemanagementsysteme

Férderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

«

)

¢

Energieeffiziente Produkte *
<

B

Energieeinsparverordnung 2009

Betriebskosten bei Mietwohnungen

CO,-Gebaudesanierungsprogramm )

Energetische Modernisierung soziale Infrastr.

EEWarmeG | >e

Energetische Sanierung Bundesgebaude

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitat )
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Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

1 2 3 4 5 |

IEKP insgesamt

Kraft-Warme-Kopplung

Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich

CO,-arme Kraftwerkstechnologien

Intelligente Messverfahren Stromverbrauch

el _ e
~]
\.\

Saubere Kraftwerkstechnologien

Moderne Energiemanagementsysteme (

Forderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz

Energieeffiziente Produkte

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

\._ o

Energieeinsparverordnung 2009

Betriebskosten bei Mietwohnungen

CO,-Gebaudesanierungsprogramm

EEWarmeG
Energetische Sanierung Bundesgebaude

Energetische Modernisierung soziale Infrasti ‘\\
L
'S

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitt e

Kienbaum

K



Themengebiet 4: Relevanz des IEKPs und einzelner IEKP-MaRnahmen [5
Kernergebnis: KWK und Erneuerbare Energien sind am Relevantesten (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

1 2 3 4 5 |
IEKP insgesamt
Kraft-Warme-Kopplung .\\
Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich
CO,-arme Kraftwerkstechnologien K:
Intelligente Messverfahren Stromverbrauch )

Saubere Kraftwerkstechnologien

Moderne Energiemanagementsysteme

Férderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

"¢

)

¢

Energieeffiziente Produkte *
<

P

Energieeinsparverordnung 2009

Betriebskosten bei Mietwohnungen

CO,-Gebaudesanierungsprogramm )1

Energetische Modernisierung soziale Infrastr.

EEWArmeG | >e

Energetische Sanierung Bundesgebaude

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitt o

23

1

6

Ergebnisse fur die 3. Umsatzgruppe

d.1-4.18 von 1 (nicht relevant) bis 5 (sehr relevant)

12 3

4

5

IEKP insgesamt

Kraft-Warme-Kopplung

CO,-arme Kraftwerkstechnologien <

Intelligente Messverfahren Stromverbrauch

Saubere Kraftwerkstechnologien «

Ausbau Erneuerbare Energien Strombereich /J
N

Moderne Energiemanagementsysteme

Férderprogr. Klimaschutz & Energieeffizienz (

Energieeffiziente Produkte

Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze <

Energieeinsparverordnung 2009 >

Betriebskosten bei Mietwohnungen

CO,-Gebaudesanierungsprogramm )

Energetische Modernisierung soziale Infrastr

EEWarmeG

Energetische Sanierung Bundesgebaude

Energieforschung und Innovation

Elektromobilitat ¢

Kienbaum

K



Themengebiet 4: Relevanz des IEKPs und einzelner IEKP-MaRnahmen [5] ] 7]z
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Das IEKP wird generell als relevant eingestuft; dies korrespondiert mit dem Ergebnis aus Frage 1.3, in dem die Bedeutung des
|[EKPs im Durchschnitt als hoch angegeben wurde

» IEKP-MalRnahmenim Bereich Kraft-Warme-Kopplung und Erneuerbare Energien (sowohl Strom- als auch Warmebereich)
haben im @ die hochste Relevanz

» Weiterhin von Relevanz sind die MaBnahmen ,Intelligente Messverfahren fur Stromverbrauch®, ,Einfihrung moderner
Energiemanagementsysteme®, ,Energieeffiziente Produkte” sowie die ,Energieeinspar-verordnung 2009*

» Die Malinahmen ,Betriebskosten bei Mietwohnungen®, ,Programm zur energetischen Sanierung von Bundesgebauden® und
,Energieforschung und Innovation® sind fir die Unternehmen von geringerer Relevanz

24 Kienbaum®



1][2]3]4
Themengebiet 5: Prognostizierte Absatzanderungen durch das IEKP 5] 67
Kernergebnis: Die Unternehmen rechnen mit Riickgangen in allen drei Sparten (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe
Absatzriickgang Absatzanstieg Absatzriickgang
>20% 10-20% 1510.%,..0-5%: 0% : 0-5% . >5% >20% 10-20%W510%,..0-5%: 0% | 0-5% . >5%
(5.1 5.3 o ] 2010 5.1 - 5.3) 0% [ 2010
35% 38% | : 33% 4400 :
Strom 319 34% 34% | [ 2015 Strom 33%  33% 4% | [ 2015
__I. gy, EE200 220% I 2% 200 2020
12% 12% . of  19% 129 ' 111% g’ 12%
4% | o 8% |_i ! !
[ |—1 ] — il |_. ! ’_l! ’_h
46% i i @ 56% i i

0 0, 0
42% 2 42% 42% ! | 12010

Erd T Erd 4%, 44% 44% 144% | 12010
rdgas 7% 130% | [ 2015 rdgas 34% ! ! [ 2015
1 1 o 1
124 12% 15"{o|_‘ | I 2020 2”" i, 2020
: L 4% :
| - | [

e | 2010 (5.7 5.9 Fo— [ 2010

4% = [ 2015 | | ] 2015
W rm 38% 38% __38% ! ! Warme 34%  44% : :
arme 31% —I —L: | Il 2020 3% 4% 330 I 2020
| —_: T a H_L
8%! ! 8% 11% 11%11% 11% 11%
Mo 4% 4% 4%
I | s [ e 0 m

25 Kienbaum@



Themengebiet 5: Prognostizierte Absatzanderungen durch das IEKP 5] 67

1123 4

Kernergebnis: Die Unternehmen rechnen mit Riickgangen in allen drei Sparten (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

Absatzriickgang Absatzanstie
d ADbsatzanstiegq
>20% 10-20% 1510.%,..0-5%: 0% : 0-5% . >5%
@ ,61% [] 2010
35% 38% ! !
' ' 2015
Strom 319 34% __34% ; E 2020
! L 15% 100,
12%12%4 , | Lo, 8% 0 12%
e ! !
46% i i
42% __42% 42% : [ 2010
Erdgas 7% 130% | ] 2015
124 12% 15% ; 2020
! L 4%
! — 1
o 549 | % 2010
o T ! 2015
31% | | I 2020
! | 16% 1%
I _I LS%: 49% 4% _Sh% 4% 4%
! e,

26

Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

Absatzriickgang
>20% 10-20%15-10%,..0-5% 0% | 0-5% . >5%
175% !
@ 6% | : [ 12010
50% ! ! [ 12015
Strom 37% : O
25% Il 25% ! : 2020
: ' 13% 13%
: : |_.
@ 62% 162% !
50% 50% ! ! 12010
Erdgas 8% 7 T O i P
! ! I 2020
5750 62% | L2010
| [ 12015

Warme

38%38% 38% 38%
2020

25% 24% ; ; 25%
! ! 12%

Kienbaum

K



Themengebiet 5: Prognostizierte Absatzanderungen durch das IEKP
Kernergebnis: Die Unternehmen rechnen mit Riickgangen in allen drei Sparten (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

Absatzriickgang Absatzanstie
d ADbsatzanstiegq
>20% 10-20%5:10%,..0-5%: 0% | 0-5% . >5%
@ ,61% [] 2010
35% 38% ! !
' ' 2015
Strom 310 34% __34% ; E 2020
129 12% | L 15% 400,
|—°.°4 b _I: 4o, 8% ’
— ! !
46% i i
42% __42% 42% : 2010
Erdgas 7% 130% | ] 2015
124 12% 15% ; 2020
! L 4%
! — 1
{549, ! 12010
2% = []2015
Warme 310y, o0 38% —38% B 2020
! | 16% 11%

27

1123 4

5|67

Ergebnisse fur die 3. Umsatzgruppe

Absatzriickgang
>20% 10-20% 5-10% 0-5%i 0% i 0-5% . >5%

4% 1449 7 2010

33% 33% 33% 33% : :
Strom 22% | L 12015
o ! I 2020

12% 120/ , L 12% 12%
45% 145%

3% 3% 339% Il 33% 3 4%i
229 22%

[ 12010
[ 12015
I 2020

56% 156%

45%
Warme 33% 33% !
11

%H

12010
[ 12015
I 2020

1%

"M% 1%

Kienbaum

K



Themengebiet 5: Prognostizierte Absatzanderungen

Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

»

»

»

»

In allen drei Sparten ist durch das IEKP Uberwiegend mit Absatzriickgangen im Endkundengeschaft zu rechnen

Die Absatzrickgange im Strombereich werden innerhalb der Vergleichsgruppe kurzfristig als moderat, mittelfristig und langfristig

als stark eingestuft

In der Sparte Gas rechnen die Unternehmen der Vergleichsgruppe in allen drei Jahren mit Riickgangen, insbesondere im Jahr
2020 mit sehr starke Riickgangen; Unternehmen der 1. Umsatzgruppe rechnen mit etwas geringeren Riickgangen

Im Warmebereich rechnen die Unternehmen der Vergleichsgruppe vereinzelt mit Absatzanstiegen, Uberwiegend aber mit

Rlckgangen

28

Kienbaum
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Themengebiet 6: Auswirkungen des IEKPs auf die Eigenerzeugung 5)16] 7

1123 4

Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Eigenerzeugungsinvestitionen direkt (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

Zwei Drittel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen in die Eigenerzeugung verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (@: 3,8). Ein Drittel
wird geringe Investitionen tatigen

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

12%

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

8%

| 27 %

| 35%

| 18 %

|EKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:**

25 2
Anzahl 8
4
1
EE KWK Gas-KW Kohle-KW

** Mehrfachnennungen mdglich

29

Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe

Zwei Drittel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen in die Eigenerzeugung verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (&: 3,9). Ein Drittel
wird geringe Investitionen tatigen

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1: trifft nicht zu 12%

2: trifft kaum zu |0 %

| 33%
| 33%

3: teils-teils
4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

| 22%

|IEKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:*

9
7
Anzahl 4 )
[ ]
EE KWK Gas-KW Kohle-KW
Kienbaum@



Themengebiet 6: Auswirkungen des IEKPs auf die Eigenerzeugung 5)16] 7

1123 4

Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Eigenerzeugungsinvestitionen direkt (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

@ Zwei Drittel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen in die Eigenerzeugung verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (@: 3,8). Ein Drittel
wird geringe Investitionen tatigen

@ Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

I:tiftnichtzu [ ]12%
2triftkaumzu [ 8%
3: teils-teils | 27 %
4: trifft eher zu | 35%
5: trifft voll zu | 18 %

@ |[EKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:**

25 2
Anzahl 8
4
1
EE KWK Gas-KW Kohle-KW

** Mehrfachnennungen mdglich

30

Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

Drei Funftel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen in die Eigenerzeugung verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (@: 3,7). Zwei Finftel
werden geringe Investitionen tatigen

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

|IEKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:*

0%
1%

| 33%

| 56 %

0%

9
7
Anzahl 4 )
[ ]
EE KWK Gas-KW Kohle-KW
Kienbaum@



Themengebiet 6: Auswirkungen des IEKPs auf die Eigenerzeugung
Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Eigenerzeugungsinvestitionen direkt (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

Zwei Drittel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen in die Eigenerzeugung verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (@: 3,8). Ein Drittel
wird geringe Investitionen tatigen

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu

12%
8%

3: teils-teils

| 27 %

4: trifft eherzu

| 35%

5: trifft voll zu

| 18 %

|EKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:**

25 2
Anzahl 8
4
1
EE KWK Gas-KW Kohle-KW

** Mehrfachnennungen mdglich

31

1123 4
5067

Ergebnisse fir die 3. Umsatzgruppe

70 % der Unternehmen wollen ihre Investitionen in
die Eigenerzeugung verstarkt (Skalenwert = 4)
ausbauen (@: 3,8). Ein Drittel wird geringe

Investitionen tatigen

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1: trifft nicht zu

| 24 %

2: trifft kaum zu 13%
3: teils-teils 13%
4: trifft eher zu 13%

5: trifft voll zu

|37 %

|IEKP-bedingte Investitionen in die Eigenerzeugung:*

9
7
Anzahl 3 1
1
EE KWK Gas-KW Kohle-KW
Kienbaum



23
Themengebiet 6: Auswirkungen des IEKPs auf die Eigenerzeugung 5 (6] 7
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Grundsatzlich wollen die meisten Unternehmen ihre Investitionen in die Eigenerzeugung ausbauen

» Bei der Halfte der Unternehmen werden die Investitionen in die Eigenerzeugung durch das IEKP getrieben
(Skalenwert = 4)

» Schwerpunkte dieser Investitionen liegen in den Bereichen Erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung. Dies ist in
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus Themengebiet 4 (Malinahmen-Relevanz); dort wurden Malinahmen aus den
Bereichen Erneuerbare Energien und KWK als relevant bis sehr relevant eingestuft

» Es gibt keine signifikanten Abweichungen zwischen den Angaben von Vergleich- und Umsatzgruppe(n)

32 Kienbaum®



Themengebiet 7: Auswirkungen des IEKPs auf den Netzbereich 5][6 ] 7

1123 4

Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Netzinvestitionen geringfuigig (1/3)

Ergeb

nisse fiir die Vergleichsgruppe

ausbauen

@ Ein Viertel der Unternehmen wird verstarkt
(Skalenwert > 4) die Investitionen in die Netze

(@:2,7). 40 % planen keine

nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

1: trifft nicht zu

2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu

5: trifft voll zu

@ Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1%
1%

| 37 %

| 26 %

| 15%

@ |[EKP-bedingte Investitionen in Netze:**

18 17 17

Anzahl

1

—————

Einbindung EE  Einbindung ~ Mess-und Ausbau

KWK Zahlertechnik Fernwarme

** Mehrfachnennungen mdglich

33

Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe

Die Halfte

die Investitionen in die Netze ausbauen (&: 3,1).

Ein Drittel

nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

der Unternehmen wird (Skalenwert = 4)

der Unternehmen plant keine

1: trifft nichtzu |0 %
2: trifft kaum zu 12%
3: teils-teils | 33%
4: trifft eher zu | 22 %
5: trifft voll zu | 33%
@ |[EKP-bedingte Investitionen in Netze:**
5 5
4
Anzahl
0
Einbindung  Einbindung ~ Mess- und Ausbau
EE KWK Zahlertechnik Fernwarme
Kienbaum



Themengebiet 7: Auswirkungen des IEKPs auf den Netzbereich
Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Netzinvestitionen geringfligig (2/3)

Ergeb

nisse fiir die Vergleichsgruppe

@ | Ein Viertel

ausbauen

der Unternehmen wird verstarkt

(Skalenwert > 4) die Investitionen in die Netze

(@:2,7). 40 % planen keine

nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3. teils-teils

4: trifft eher zu

5: trifft voll zu

@ Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1%
1%

| 37 %

| 26 %

| 15%

@ |[EKP-bedingte Investitionen in Netze:**

18 17 17

Anzahl

1

—————

Einbindung EE  Einbindung ~ Mess-und Ausbau

KWK Zahlertechnik Fernwarme

** Mehrfachnennungen mdglich

34

1123 4

9|67

Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

Kein Unternehmen wird verstarkt (Skalenwert = 4)
die Investitionen in die Netze ausbauen (&: 2,4).
50 % der Unternehmen planen keine
nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3: teils-teils

4: trifft eher zu
5: trifft voll zu

12%
0%

| 50 %

| 38 %

0%

|EKP-bedingte Investitionen in Netze:**

8 7

Anzahl

6

0

Einb

indung  Einbindung

EE KWK

Mess- und Ausbau
Zahlertechnik Fernwarme

Kienbaum
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Themengebiet 7: Auswirkungen des IEKPs auf den Netzbereich 5] 6

1

Kernergebnis: Das IEKP beeinflusst die Netzinvestitionen geringfuigig (3/3)

Ergeb

nisse fiir die Vergleichsgruppe

@ | Ein Viertel

ausbauen

der Unternehmen wird verstarkt

(Skalenwert > 4) die Investitionen in die Netze

(@:2,7). 40 % planen keine

nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

1: trifft nicht zu
2: trifft kaum zu
3. teils-teils

4: trifft eher zu

5: trifft voll zu

@ Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1%
1%

| 37 %

| 26 %

| 15%

@ |[EKP-bedingte Investitionen in Netze:**

18 17 17

Anzahl

1

—————

Einbindung EE  Einbindung ~ Mess-und Ausbau

KWK Zahlertechnik Fernwarme

** Mehrfachnennungen mdglich

35

Ergebnisse fir die 3. Umsatzgruppe

Nur jedes funfte Unternehmen wird verstarkt
(Skalenwert = 4) die Investitionen in die Netze
ausbauen (@: 2,4). 40 % planen keine
nennenswerten Investitionen (Skalenwert < 2)

Beeinflussung der Investitionen durch das IEKP:

1 trifft nicht zu | 20 %
2: trifft kaum zu | 20 %
3: teils-teils
4: trifft eher zu | 20 %
Striftvollzu [ ]10%

|EKP-bedingte Investitionen in Netze:**

6 6
5
Anzahl 1
1
Einbindung  Einbindung ~ Mess- und Ausbau
EE KWK Zahlertechnik Fernwarme
Kienbaum



Themengebiet 7: Auswirkungen des IEKPs auf den Netzbereich 5][6 ] 7
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Im Vergleich zur Eigenerzeugung erscheinen Investitionen in die Netze weniger lohnenswert: lediglich ein Viertel der Unternehmen
wird verstarkt (Skalenwert = 4) in die Netze investieren. Bei der 1. Umsatzgruppe sind dies die Halfte der Unternehmen (&: 3,1)

» Furzwei Flinftel der Unternehmen der Vergleichsgruppe (4 3,2) werden Netzinvestitionen durch das IEKP direkt (Skalenwert = 4)
beeinflusst

» Da Erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung als (sehr) relevant eingestuft werden, wird von mehr als der Halfte der
Unternehmenin die Einbindung dieser Erzeugungsquellen investiert werden. Hierbei gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Umsatzgruppen

» Investitionenin intelligente Mess- und Zahlertechnik planen ebenfalls mehr als die Halfte der Unternehmen

36 Kienbaum®



Themengebiet 8: Auswirkungen des IEKPs auf den Vertrieb 5(6]7

1] 2

Kernergebnis: Unternehmen werden in den Dienstleistungsvertrieb investieren (1/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

6 6 6

o

Drei Viertel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen im Bereich Energievertrieb verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (d: 3,9)

30 % der Unternehmen (Skalenwert = 4) geben an,
dass das |EKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (&: 3,3)

81 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (@: 4,0)

Fur60 % der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 3,7)

|EKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:*

23

13 16

Anzahl

Messdienstleistungen  Energieeffizienz-
Programme

Contracting

*) Mehrfachnennungen méglich

37

Ergebnisse fiir die 1. Umsatzgruppe

e

Die Halfte der Unternehmen will ihre Investitionen im
Bereich Energievertrieb verstarkt (Skalenwert = 4)
ausbauen (@: 3,7)

Ein Drittel der Unternehmen (Skalenwert = 4) gibt
an, dass das IEKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (&: 3,4)

90 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (: 4,2)

Fur 80 % der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 4,0)

|IEKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:* ,

5

Anzahl

Messdienstleistungen  Energieeffizienz-
Programme

Contracting

Kienbaum
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Themengebiet 8: Auswirkungen des IEKPs auf den Vertrieb 5(6]7

1] 2

Kernergebnis: Unternehmen werden in den Dienstleistungsvertrieb investieren (2/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

6 6 6

o

Drei Viertel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen im Bereich Energievertrieb verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (d: 3,9)

30 % der Unternehmen (Skalenwert = 4) geben an,
dass das |EKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (&: 3,3)

81 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (@: 4,0)

Fur60 % der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 3,7)

|EKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:*

23

13 16

Anzahl

Messdienstleistungen  Energieeffizienz-
Programme

Contracting

*) Mehrfachnennungen méglich
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Ergebnisse flir die 2. Umsatzgruppe

e

Alle Unternehmen wollen ihre Investitionen im
Bereich Energievertrieb verstarkt (Skalenwert = 4)
ausbauen (@: 4,3)

Ein Viertel der Unternehmen (Skalenwert = 4) gibt
an, dass das IEKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (&: 3,4)

90 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (: 4,2)

Fur45 % der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 3,4)

|IEKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:* .

5 5
Anzahl
Messdienstleistungen  Energieeffizienz- Contracting
Programme
Kienbaum




Themengebiet 8: Auswirkungen des IEKPs auf den Vertrieb 5(6]7

1] 2

Kernergebnis: Unternehmen werden in den Dienstleistungsvertrieb investieren (3/3)

Ergebnisse fiir die Vergleichsgruppe

6 6 6

o

Drei Viertel der Unternehmen wollen ihre
Investitionen im Bereich Energievertrieb verstarkt
(Skalenwert = 4) ausbauen (d: 3,9)

30 % der Unternehmen (Skalenwert = 4) geben an,
dass das |EKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (&: 3,3)

81 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (@: 4,0)

Fur60 % der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 3,7)

|EKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:*

23

13 16

Anzahl

Messdienstleistungen  Energieeffizienz-
Programme

Contracting

*) Mehrfachnennungen méglich
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Ergebnisse fir die 3. Umsatzgruppe

e

70 % der Unternehmen wollen ihre Investitionen im
Bereich Energievertrieb verstarkt (Skalenwert = 4)
ausbauen (@: 3,9)

30 % der Unternehmen (Skalenwert = 4) geben an,
dass das |[EKP Investitionen im Energievertrieb
direkt beeinflusst (@: 3,1)

60 % wollen ihre Investitionen im Bereich
Dienstleistungsvertrieb ausbauen (@: 3,5)

Fur die Halfte der Unternehmen (Skalenwert = 4)
werden die Investitionen im Dienstleistungsvertrieb
durch das IEKP beeinflusst (4: 3,7)

|IEKP-bedingte Investitionen im Vertrieb:* ,
6

5

Anzahl

Messdienstleistungen  Energieeffizienz-
Programme

Contracting

Kienbaum




112 3
Themengebiet 8: Auswirkungen des IEKPs auf den Vertrieb 5][6] 7
Interpretation der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

» Unternehmenwerden in Zukunft generell starker in den Vertrieb als in die Netze investieren
» Im Energievertrieb werden Investitionen durch das IEKP malRig und im Dienstleistungsvertrieb stark beeinflusst

» Unternehmenwerden verstarkt in Energieeffizienz-Programme (die Halfte der Unternehmen) und vor allem in Contracting-
Angebote (drei Viertel der Unternehmen) investieren

» Messdienstleistungen spielen eine untergeordnete Rolle; weniger als die Halfte der Unternehmen werden in diesem Bereich
Investitionen tatigen

» Es gibt keine signifikanten Abweichungen zwischen den Angaben von Vergleich- und Umsatzgruppe(n)

40 Kienbaum®



Komprimierte Zusammenfassung der wesentlichen Studienergebnisse (1/2)

Zusammenfassung fiir die Vergleichsgruppe

»

»

»

»

»

»

»

»

Das IEKP spielt derzeit in den Unternehmen Uberwiegend
eine grole bis sehr groRe Rolle

Die meisten Unternehmen sind gut Uber das IEKP
informiert

Die meisten Unternehmen beriicksichtigen das IEKP
besondersin der mittel- und langfristigen Planung

MalRnahmenin den Bereichen Kraft-Warme-Kopplung
und Erneuerbare Energien sind fir die Unternehmen am
relevantesten

In allen drei Sparten rechnen die Unternehmen mit
Absatzriickgangenim Endkundengeschaft

In der Eigenerzeugung werden zukunftige Investitionen
im Bereich KWK und Erneuerbare Energien maRgeblich
durch das IEKP beeinflusst

Das IEKP beeinflusst die Netzinvestitionen geringfligiger

Im Vertrieb werden durch das IEKP die Unternehmen
insbesondere in den Dienstleistungsvertrieb investieren,
vor allem ins Contracting

41

Zusammenfassung fiir die 1. Umsatzgruppe

» 44 % der Unternehmen fUhlen sich durch das IEKP wenig
(Skalenwert 2), 56 % teilweise (Skalenwert 3) bedroht

» Knapp 80 % der Unternehmen beschaftigen sich
regelmalig (Skalenwert = 4) mit dem IEKP

» Nur etwa die Halfte der Unternehmen berlcksichtigen das
|EKP explizit in ihrer kurzfristigen Planung

» Malinahmenin den Bereichen Kraft-Warme-Kopplung
und Erneuerbare Energien sind fir die Unternehmen am
relevantesten

» Die Mallnahmen ,Moderne Energiemanagementsysteme*
und ,Foérderprogramm flr Klimaschutz & Energieeffizienz*
sind flr Unternehmen der 1. Umsatzgruppe relevanter als
flr die gesamte Vergleichsgruppe

» Absatzriickgange werden von Unternehmenin den
Sparten Strom und Gas als weniger stark eingestuft

» Investitionenin die Netze werden fur Unternehmen
starker durch das IEKP getrieben

Kienbaum®




Komprimierte Zusammenfassung der wesentlichen Studienergebnisse (2/2)

Zusammenfassung fiir die 2. Umsatzgruppe

» Ein Drittel der Unternehmen flhlt sich durch das IEKP
teilweise (Skalenwert 3), ein Fiinftel recht stark
(Skalenwert4) bedroht

» Kein Unternehmen beschaftigt sich sehr stark (Skalenwert
5) mit dem |EKP

» Nur etwa die Halfte der Unternehmen berlicksichtigen das
|EKP explizit in ihrer kurzfristigen Planung

» Malinahmenin den Bereichen Kraft-Warme-Kopplung
und Erneuerbare Energien sind fur die Unternehmenam
relevantesten

» Investitionenin Kraftwerkstechnologien sind flr
Unternehmen der 2. Umsatzgruppe relevanter als fur die
gesamte Vergleichsgruppe

» Absatzriickgange werden von Unternehmen in allen drei
Sparten grundsatzlich als weniger stark eingestuft

» Bezuglich der IEKP-bedingten Aktivitaten / Investitonen in
den Bereichen Eigenerzeugung, Netze und Vertrieb gibt
es keine signifikanten Abweichungen im Vergleich zur
Gesamtheit der Unternehmen (Vergleichsgruppe)
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Zusammenfassung fiir die 3. Umsatzgruppe

»

»

»

»

»

»

»

40 % der Unternehmen fuhlen sich durch das |IEKP
teilweise (Skalenwert 3), kein Unternehmen stark
bedroht (Skalenwert = 4)

Die Halfte der Unternehmen beschaftigt sich regelmaRig
bis sehr regelmalig mit dem IEKP

Nur etwa die Halfte der Unternehmen bericksichtigen das
|EKP explizit in ihrer langfristigen Planung

MalRnahmenin den Bereichen Kraft-Warme-Kopplung
und Erneuerbare Energien sind fir die Unternehmen am
relevantesten

Investitionen in Kraftwerkstechnologien sind fir
Unternehmen der 3. Umsatzgruppe weniger relevant als
flr die gesamte Vergleichsgruppe

Absatzrickgange werden von Unternehmenin allen drei
Sparten etwas starker eingestuft

Beziglich der IEKP-bedingten Aktivitaten / Investitonen in
den Bereichen Eigenerzeugung und Netze gibt es keine
signifikanten Abweichungen im Vergleich zur
Gesamtheit der Unternehmen (Vergleichsgruppe)

Kienbaum®



Hypothesenuberprufung und Empfehlungen

Empfehlungen von Kienbaum (Auswabhl)

Konsequenzenfiir die Branche Verifizierung der
(Hypothesenvon Kienbaum) Hypothesen
» Erhohung des Anteils
Ja

»

regenerativer Energien in
der Stromerzeugung

Erhohung des KWK-Anteils
in der Stromerzeugung

Ja

» Belastung der Netze Keine Aussage
maglich
» Rlckgangdes
Stromabsatzes um bis zu Ja
10 % bis 2020
» Rlckgang des
Gasabsatzes im Nurin

Warmebereich um bis zu
20 % bis 2020

Ausnahmefillen

»

S

S

~

' Reaktionen auf AbsatzeinbuRen

»

»

»

»

' Beriicksichtigung der gesetzlichen Anforderungen &

Nutzen der Gestaltungsmoglichkeiten
Strategische Bewertung des heutigen Erzeugungsmix

Strategische Positionierung des Messwesens

Ausrichtung der Netze an zukunftige Erzeugungs-
struktur und zukunftiges Verbrauchsverhalten

Aufbau bzw. Ausbau eines stetigen
Innovationsmanagement

Starkung der Vertriebskraft (Ausbau von Kunden-
bindungsinstrumenten, neue Produkte, Erweiterung
des Marktgebietes)

Stérkerer Fokus auf Energiedienstleistungen
ErschlieBung neuer Segmente, z.B. Mobilitat

Etablierung eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses (KVP)
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Gliederung der Unterlage

Einleitung

Hintergrund der Studie

Angaben zur Vergleichsgruppe

Ergebnisse

Seiten:

3-7
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Hypothesenuberprifung und Empfehlungen

Uber Kienbaum

Seiten:

9-43
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Kienbaum ist mit ca. 740 Mitarbeitern weltweit prasent

»

»

»

»

»

| Weltweite Prasenz (incl. Partnernetzwerk)

Seit unserer Grindung vor 60 Jahren haben wir
flr unsere Kunden mehr als 60.000
Beratungsprojekte erfolgreich umgesetzt

Wir beschaftigen ca. 740 Mitarbeiter weltweit

Executive Search und Management Consulting
haben im Jahr 2007 einen Umsatz von 117 Mio.
Euro erwirtschaftet. Davon ca. 60% durch
Management Consulting

Die Kienbaum Management Consultants ist
unter den Top 25 Beratungshausernin Europa

Wir sind unter den Top100 Arbeitgebern in
Deutschland
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America

Argentina
Brazil
Canada
Chile
Mexico
USA
Venezuela

Europe

Austria

Belgium
Croatia

Czech Republic
France
Germany
Hungary
Ireland
Netherlands
Poland

Russia
Slovakia
Slovenia
Sweden
Switzerland
United Kingdom

Asia Pacific

Australia

Greater China

Hong Kong SAR
Taiwan

People’s Republic of

China
India

Indonesia
Japan
Malaysia
Philippines
Singapore
South Korea
Thailand

Kienbaum®



Die Kienbaum-Gruppe bietet neben den Kompetenzen im Executive Search
umfangreiche Leistungen in der Managementberatung

Kienbaum Consultants International

Kienbaum Executive
Consultants

Kienbaum
Management
Consultants

Kienbaum Management Consultants

Branchen

Automotive

Engineering/
High Tech

Energy / Utilities
Chemie / Pharma
Banking

Insurance

Health Care

Public Management

»

»

Services /Capabilities

Strategy
Process Excellence

Organisational Effectiveness

» Asset Management
» Marketing / Vertrieb

HR Strategy & Organisation
Human Resource Development

Compensation
Information Management
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Unser Beratungsansatz differenziert sich dabei deutlich von etablierten
Wettbewerbern — zum Vorteil unserer Klienten

Kernaussage >

Funf Differen-
zierungsfaktoren

O

Seniore Teams

Integriertes
Beratungsmodell

gnternehmerischer
Ansatz

Neutralitat und
Unabhangigkeit

Umsetzungs-
orientierung

Kienbaum Management
| Consultants (KMC)

» KMC verflgt Uber seniore
Teamstrukturen

» Seniors Uberwiegend mit
operativer Erfahrung

» Erweiterung der
Managementberatung um flr
Machbarkeit wichtige HR-
Themen

» Management- und
Flhrungserfahrung
» Erfolgsabhangige Vergutung

» Dem Unternehmenserfolg
des Klienten verpflichtet

» Kombinieren strategisch-
fachliches Know-how mit
Umsetzungserfahrung

47

»Pragmatische Managementberatung mit explizitem Verstandnis der notwendigen Verknipfung von
Unternehmenswerttreibern mit Human Ressource Hebeln*

| Klientenvorteil

»
»

Erfahrene Berater
Sichtweise flir die Rea-
lisierbarkeit von
Strategien/Konzepten

Verstandnis des
strategischen Erfolgsfaktors
Personal

Klare Verbindung zwischen
Beratung und
Geschaftserfolg

Absolut neutraler Rat (,True
North")

Konzepte mit ,Umsetzungs-
garantie” und Verantwortung
fur die Umsetzung

Kienbaum
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Erfolgreiche Transformationsprojekte zeichnen sich durch integrierte und
dauerhafte Veranderung bei Systemen, Prozessen und Mitarbeitern aus

Transformations- Zweidimensionaler Ergebnis
Fahigkeit Transformationsprozess Transformationsprozess

Al » Die Transformationsfahigkeiteines
Unternehmens wird von allen drei
Strukturell Dimensionen Systeme, Prozesse und
) funktionale | — Mitarbeiter entscheidend beeinflusst
Veranderung » Wenn entweder die fachlich-
inhaltliche oder die verhaltens-
Transformations- kulturbezogene Veranderung
Systeme Erfolg scheitert, ist der Projekt- und
Geschaftserfolg gefahrdet
Kompetenz-, » Die Fokussierung auf Resultate anstatt
—>» Verhaltens-und [— auf Aktivitaten verbindet die
Kulturanderung komplementaren Elemente und leitet die
Veranderung ein
Mitarbeiter
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Mit unserem Leistungsangebot fuir die Energiewirtschaft unterstutzen wir unsere
Kunden bei der Bewaltigung der aktuellen und zukunftigen Herausforderungen

Performance Improvement

»

»

»

»

»

Strategie & Wert Management
» Unternehmens- & Geschaftsfeldstrategie
» Anreizregulierung und Malinahmen
» Value Based Management & Werttreiberkonzepte
» Balanced Score Card

» Vertriebs- und Handelsstrategien und -konzepte

Kostensenkung / Reorganisation / Prozessoptimierung
Kontinuierliche Verbesserung (KVP), SIX SIGMA
Workforce Management

Benchmarking

Shared Services & Outsourcing Advisory
Restrukturierungsprogramme

Merger & Acquisitions

»

»

»

»

»

»

Kooperationen & Allianzen
Post Merger Integration
Wachstumsstrategien

Marktanalysen
Risikoanalysen

Due Diligence

Kienbaum

»

»

»

»

»

»

Asset Management

Asset Management Konzepte
Investitions- & Instandhaltungskonzepte
Steuerungskonzepte

Governance & Organisation

Unbundling

Netz-Controlling

K

Leistungsportfolio fiir die Energiewirtschaft
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HR Management

»

»

»

»

»

»

Change Management

HR Strategie & Organisation
Diagnostics

Management Development
PE Tools & Systems
Compensation

Kienbaum®



Vielen Dank fur Ihre Teilnahme! Bei Fragen zu den Ergebnissen der Studie oder
zu anderen Themengebieten stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfugung

| Kontakt:

Kienbaum Management Consultants GmbH
Georg-Glock-Strale 8
40474 Dusseldorf

Michael Porbatzki
Principal, Bereichsleiter Energy / Utility

= +49 (2 11) 96 59 — 152
Mob  +49 (172) 254 44 56

E-Mail:  michael.porbatzki@kienbaum.de

Daniel Wolter
Senior Consultant Energy

rﬂ!
Mob

E-Mail:
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+49 (2 11) 96 59 - 312
+49 (173) 219 51 32

daniel.wolter@kienbaum.de
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